
４.ご意見の内容及びこれに対する宇治市の考え方

1
　現在ある路線については、本数を増やし、利用しやす
くしてほしい。

2

　羽戸山地域は、丘陵地にあり、建築協定のため住宅地
で周囲にお店やコンビニがない。高齢になり、自家用車
等に乗れなくなると、買い物や受診に困る。坂の勾配も
きついため歩いて買い物や受診に行くことが難しい。
　羽戸山地域は、莵道高校行きのバスが通ってはいる
が、莵道高校生の利用する朝・夕の時間帯の運行しかな
く、高齢者が利用するには不便。
　そのような状況から高齢者が閉じこもりがちになり、
相談が遅れ、必要な支援も届きにくい。
　地域のケアマネジャーを対象に実施した事前アンケー
トからも羽戸山地域のバスは本数が少なく交通の便が悪
いという意見あり。

3

　京都京阪バス２４０、２４０Ａ、２５０、２５０Ａ系
統合わせて、近鉄大久保駅方面行、所要時間短縮のため
琵琶台２丁目、同３丁目経由でなく琵琶台１丁目経由に
する。

4

　御蔵山では、循環バスが通っているが、近年本数が減
らされ、終バスも９時台となった。若年層は自家用車を
利用する人が多いが、高齢者はバスを利用するか、徒歩
しかない。年々、高齢者が増えており、廃車をする人が
増えている。

5

　宇治駅から文化センター（図書館）、宇治市植物園行
きの本数も少ない。文化センターへは御蔵山からバス、
ＪＲ、バスと乗り継ぐため交通費は往復１，２２０円か
かる。

6

　京都市は地下鉄・市バス一日券が９００円である。宇
治市は京都市より市街地市域が狭いので京阪電車と京都
京阪バスで５００円程度にする。京阪電車と京都京阪バ
スが運用開始すれば、近鉄、ＪＲ西日本も参入してくる
のではないか？

7

　路線バスと鉄道、例えば京都京阪バスを京阪宇治で乗
り継ぐ場合、事業者が異なるという理由で双方運賃が課
金される。初乗運賃を双方共半額にする。大阪市や京都
市は乗継割引制度がある。

8
　京都京阪バス同士で近鉄大久保駅で乗り継ぐ場合、通
し運賃か、乗継割引を適用する。

9
　京都京阪バス２４０、２４０Ａ、２５０、２５０Ａ系
統合わせて、京阪宇治駅方面行が平日昼間が等間隔ダイ
ヤになってなく利用しずらい。等間隔にする。

　利便性を向上させるためには、パターンダイヤと呼ば
れる等間隔運転の導入も一つの方策と考えられます。
　本計画では、利便性向上に向けた交通環境の整備を図
ることとしており、引き続きバス等の公共交通利用促進
の中で取り組んでまいりたいと考えています。

無

１．基本方針①－１
「既存交通環境の整備」に関すること（１２件）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（１）路線バスについて

　いただいたご意見は、事業者にお伝えいたします。
　本計画では、利便性向上に向けた交通環境の整備を図
ることとしており、引き続きバス等の公共交通利用促進
の中で取り組んでまいりたいと考えています。

無

　利便性を向上させるためには、乗り継ぎによる運賃割
引の導入も一つの方策と考えられますが、公共交通利用
における運賃設定については、利用促進や路線維持のた
めの採算性確保といった観点から慎重な検討が必要であ
ると考えております。
　本計画では、利便性向上に向けた交通環境の整備を図
ることとしており、引き続きバス等の公共交通利用促進
の中で取り組んでまいりたいと考えています。

無
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10
　道路上の白線ライン・一時停止・横断歩道が消えてい
る箇所引き直しを。

　道路の維持管理については道路管理者や交通管理者の
対応となりますが、歩行者の安全対策の一つとして、本
計画では、利便性向上に向けた交通環境の整備を図るた
めに、バリアフリー全体構想に基づく駅や周辺道路など
をはじめとしたバリアフリー化を進めることとしてお
り、引き続き関係機関と連携した取り組みを進めてまい
りたいと考えております。

無

11
　市内各所の交差点の信号を歩車分離にして、交通の安
全と円滑に寄与する。

12

　バリアフリー推進はもとより、木幡地域の歩道確保・
整備が至急必要。御陵道踏切の拡幅についてはＪＲ奈良
線の複線化で東西へ広がることで一層危険が予想される
こともあり、踏切拡幅が必要。特に小学生・中学生の通
学路でもあり至急の検討を。

修正
有無

（２）道路環境の整備について

　歩行者の安全対策の一つとして、本計画では、利便性
向上に向けた交通環境の整備を図るために、バリアフ
リー全体構想に基づく駅や周辺道路などをはじめとした
バリアフリー化を進めることとしており、引き続き関係
機関と連携した取り組みを進めてまいりたいと考えてお
ります。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
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13

　健康で自分でいきたい所にいく交通手段がほしい高齢
者が増加するであろう。これからの時代であるコロナ禍
で知る生活が変様していく中で外出することは健康維持
に繋がる。

　外出することによって健康維持に繋がることも踏ま
え、目的地まで外出する機会があることは健康増進に繋
がると考えております。
　本計画では、誰もがより分かりやすく利用しやすい公
共交通を目指すこととしており、引き続き関係機関と連
携した取り組みを進めてまいりたいと考えております。

無

14
　バスが営業ベースで採算が合わないのならば、他の方
法の検討も必要だろうが、住民や利用者に負担がかかる
やり方では持続するのは難しいと思う。

　鉄道、路線バス、タクシーをはじめとする公共交通
は、「不特定多数の誰もが対価を支払うことで利用でき
る移動手段」であり、適切な運賃設定がされた上で、運
行されるものと考えております。
　本計画では、三者協働による持続可能な公共交通の構
築を目指し、一人ひとりの移動が社会的にも望ましい方
向に変化することを促すために、引き続き利用者を確保
するための取り組みを進めてまいりたいと考えておりま
す。

無

２．基本方針①－２
「市民意識の向上」に関すること（２件）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無
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15

　私は数十年前に小倉町堀池に引っ越してきました。そ
の頃は、この町は活気があり、交通や、スーパーなど便
利が良くて住み良い街で満足していました。でも今はバ
ス路線が廃止され、その後乗合タクシーを試みました
が、それさえなくなりました。そのため私達は市役所や
文化センター、太陽が丘、植物園などへ行けなくなっ
て、私達の生活に豊かさをもたらしてくれる施設への利
用が難しくなりました。その上、車の免許証の返納を呼
びかけてきます。返納するためには市はもっと交通の便
を良くすることを考えてほしい。赤字路線を廃止するの
ではなく市民の便利を考えて高齢者にも住みやすい町づ
くりを考えてほしい。そうすれば若い世代の人達も、も
どってくるのではないだろうか。

無

16

　公共交通で一番困っているのは、市役所や宇治文化セ
ンター、ＪＲ宇治駅方面に行くことが難しい事です。路
線バスが廃止されてから公共交通を利用して行くことが
できません。ＪＲ小倉駅はできましたが、駅までが遠く
て歩くと３０分近くかかります。バスに乗ろうと思う
と、近鉄大久保駅で乗りかえるか、遠いバス停まで歩い
て、またバスを降りてから目的地まで歩くということに
なってしまいます。

17

　前回の巡回タクシーを走らせて貰っていましたが、そ
の折に結構意見が出て検討されたのではないのですか。
市役所を希望する人達との意見交換会が何度も持たれて
私も出掛けていきました。その反省に基づいて何か良い
方法は無いのですか。武田病院へ行かれている（私も）
方が多い様に思われました。何とか病院にも寄付を願っ
たり、市も金銭面でそして私達も負担をし良い方法を考
えてくれるのが市役所の役目でしょう。市民が困ってい
るのだから協力して何とか良い方法を考えてほしいと思
います。巡回タクシーが不意に赤字だと言う事で中止と
なりました。そして今、又意見を求めるのは理解出来ま
せん。どうか困っている市民の声を汲んで頂き、巡回バ
スの再開を考えて頂き度々良ろしくお願いを申し上げま
す。

18

　私現在高齢でまだ自転車に乗れ市役所や文化ホールに
も行けますが、これから年をかさねるとなかなかつらい
ことが出てくると思われます。西小倉と市役所方面への
乗り合いバスがあれば心強いと考えております。どうか
宜しく御検討の程お願いします。

19

　基本方針の１～４を読みましたが、高齢の為意味を理
解しがたく、でもとにかく以前の様な乗り合いタクシー
があれば本当に助かります。病院へ行ったり市役所への
交通手段は全てタクシーで行って居ります。相当高額な
金額となり家計にひびいて苦しいです。何とか市からの
援助ができないでしょうか。確かに乗車する人数は少な
いように見受けられました。でもこれから運転免許証を
返納する人が次々と居られると思います。どうかこんな
人達の事をおくみ取り下さって、宇治の町が大好きな私
の願いを届けてくださる様お願い致します。

３．基本方針②
「地域に応じた移動手段への支援」に関すること（４８件）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（１）地域に応じた移動手段について（西小倉）

　平成２５年度にバス路線が休廃止となった西小倉地域
においては、「宇治市のりあい交通事業」を活用され、
平成２９年１０月から２年間のりあいタクシーを運行さ
れていましたが、利用者数の減少や運営資金の調達など
に課題があり、現在運行を休止されています。
　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、引き続き地域とも意見交換を行うな
ど、継続してのりあい交通事業に取り組むとともに、鉄
道、路線バスの補完的な役割を担っているタクシーの効
果的な活用方法を検討することとしております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無
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20

　バス路線や運行本数が少なくて、とても不便していま
す。「認知症にやさしいまち」という宇治市の高齢者施
策に高齢者がいきいきとすごせるよう、自分の足で行き
たいところに行く条件を作ってほしいのです。もっとバ
スがたくさん走れば利用者も増えて運転免許証を手渡し
たあとも出かけやすくなります。少し小さめのバスなど
も走らせれば経費も少しは減らせるのではないでしょう
か。槇島や小倉方面のバスがなくなってとても困ってい
ます。気軽に使いやすいデマンドタクシーも走らせてほ
しいです。使いやすくないと利用者は減って悪循環にな
ります。

21

　財源の確保も必要です。城陽市や久御山町に八幡市な
ど、近隣の交通政策と実態を検証することです。東京の
武蔵野市のムーバスは良い見本です。自宅から目的地、
鉄軌道への接続をできる様に「デマンドタクシー」運行
する事です。宇治市の人口減を止める、住民が住み良
い、暮らしやすい町づくりです。西小倉の住民から見
て、これまで小中学校の耐震補強、エアコンや近鉄小倉
駅西側の駅前広場のための用地買収などは、市長の決断
で出来た事です。西小倉ののりあいタクシーもあと少し
市の援助があれば続けられたもの。今、小倉の地域の高
齢化が進み、ゆっくり時間をかけている訳にはいきませ
ん。市長の思いきった「決断」が必要です。

22

　基本方針２「地域に応じた移動手段への支援」につい
て。
　西小倉地域で、Ｈ２９秋から約２年間のりあい交通が
運行されました。私もサポート会員になりましたが、利
用したい日時と目的地が合わず一度も利用することなく
運行休止となりました。自治連合会の方がずいぶん苦労
されていたのは知っていますが、行政が手厚い支援をさ
れていた記憶はありません。高齢の方は日常の買い物や
通院にとても困っておられます。ドアツードアの要求が
高い方にはやはりタクシーでしょう。個人で予約・走行
するのではなく、同一方面に行く方と乗り合わせたり、
運行ルートを調整すれば、個人負担が抑えられ、タク
シー運行によるエネルギー使用や空気の汚染も抑えられ
るでしょう。ぜひ予約制乗合いタクシー制度を創設して
ください。また、山間地域における交通については、ス
クールバス運行時、地域の方も利用可能とするような柔
軟な対応も有効ではないでしょうか。検討お願いしま
す。

　平成２５年度にバス路線が休廃止となった西小倉地域
においては、「宇治市のりあい交通事業」を活用され、
平成２９年１０月から２年間のりあいタクシーを運行さ
れていましたが、利用者数の減少や運営資金の調達など
に課題があり、現在運行を休止されています。
　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、引き続き地域とも意見交換を行うな
ど、継続してのりあい交通事業に取り組むとともに、鉄
道、路線バスの補完的な役割を担っているタクシーの効
果的な活用方法を検討することとしており、デマンド型
交通と呼ばれる予約に応じた運行形態も検討の対象とな
るのではないかと考えているところです。
　また、スクールバスの活用は移動手段確保の一つの方
策であり、児童・生徒の通学のための移動手段であると
いうスクールバス本来の役割を踏まえながら、その活用
に向けた検討について、十分な調整が必要と考えている
ところです。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

　平成２５年度にバス路線が休廃止となった西小倉地域
においては、「宇治市のりあい交通事業」を活用され、
平成２９年１０月から２年間のりあいタクシーを運行さ
れていましたが、利用者数の減少や運営資金の調達など
に課題があり、現在運行を休止されています。
　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、引き続き地域とも意見交換を行うな
ど、継続してのりあい交通事業に取り組むとともに、鉄
道、路線バスの補完的な役割を担っているタクシーの効
果的な活用方法を検討することとしており、デマンド型
交通と呼ばれる予約に応じた運行形態も検討の対象とな
るのではないかと考えているところです。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無
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23
　スクールバスの利用も３０年以上前からお願いしてい
ます。教育委員会は絶対無理とは言っておられません。
問題を詰めて協議していただきたい。

24

　ボランティアで車を出していただいている方も高齢化
で何年していただけるのか不安です。スクールバスをう
まく活用できないのか検討していただきたいと思いま
す。免許返納が言われていますが、運転ができなくなる
と生活がたちいかなくなります。

25

　来年には後期高齢者となります。できることなら、こ
の地で生を終えたいと願っている者の一人です。それに
は、これまでも、これからも交通手段がないことがネッ
クとなっています。年々齢を重ね自身の体の衰え、判断
力の低下が心配でも、免許を返納できないでいます。そ
れもいつまで続けられるか否応なく近い将来返納せざる
をえません。
　２０１８年１２月に市議会で採択された炭山の請願は
いつ具現化するのでしょうか。
　３０年以上前から、せめてスクールバスに乗せてほし
いと市と交渉するもいまだ叶わずにいます。その頃お年
寄りが「バスの乗せてもらえるのが先か、霊柩車に乗る
のが先か」と言ったことが忘れられません。今私がその
立場にいます。
　交通体系基本計画では、交通弱者すべてに目を向けて
ほしいです。

　本計画では、地域に必要な移動手段を確保するため
に、地域住民の主体的な取り組みに対して新たな支援策
を検討することとしています。その一つとして、炭山地
域の交通空白地有償運送への支援につきましては、鉄道
や路線バスが運行していない地域における新たな取り組
みとして考えており、今後も引き続き地域とともにご利
用いただきやすい運行内容を検討してまいりたいと考え
ています。
　また、スクールバスの活用は移動手段確保の一つの方
策であり、児童・生徒の通学のための移動手段であると
いうスクールバス本来の役割を踏まえながら、その活用
に向けた検討について、十分な調整が必要と考えている
ところです。
　引き続き関係機関とも連携した取り組みを進めてまい
りたいと考えております。

無

26

　２０１８年１２月の議会で全会一致で炭山の交通手段
整備に賛成して頂きました。炭山の交通難民の実情を理
解して頂けた結果と思います。市民の安全、安心を第一
にと言っておられます(市長のお言葉)。私達にとって一
番の安全、安心は足の確保です。それが生活の基盤だか
らです。今回意見を出させて頂いた人はほんの一部で
す。介護でそれも書けない人や体調が優れず出せない人
もいます。提出した人だけが困っているのではありませ
ん。ご理解願います。

27

　山間僻地地区の炭山は、少子高齢化現象が市街地地区
よりより加速度をもって進んでいます。高齢者の免許返
納が行政からも奨励されていますが、自家用車しか移動
手段のない炭山では免許返納したくてもなかなかできる
ものではありません。痛切にほかの移動手段があればな
あと願っている住民がたくさんおられます。高齢者のみ
ならず小、中、高校生たちも同様です。長年にわたって
この交通手段の問題解決が望まれてきました。どうぞご
検討の程をよろしくお願いいたします。

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（２）地域に応じた移動手段について（炭山）

　スクールバスの活用は移動手段確保の一つの方策であ
り、児童・生徒の通学のための移動手段であるというス
クールバス本来の役割を踏まえながら、その活用に向け
た検討について、十分な調整が必要と考えているところ
です。
　本計画では、様々な取り組みの円滑な推進に向けて、
関係者間での連携や情報共有に努めることとしており、
引き続き関係機関と連携した取り組みを進めてまいりた
いと考えております。

無

　本計画では、地域に必要な移動手段を確保するため
に、地域住民の主体的な取り組みに対して新たな支援策
を検討することとしています。その一つとして、炭山地
域の交通空白地有償運送への支援につきましては、鉄道
や路線バスが運行していない地域における新たな取り組
みとして考えており、今後も引き続き地域とともにご利
用いただきやすい運行内容を検討してまいりたいと考え
ています。

無

6



28

　長年、炭山に住んでいます。公共の乗り物が無いとこ
ろに住んだのですが、まだ元気いっぱいの私でした。子
供たちが巣立って年齢とともに少しづつ体力も落ちて来
ました。しかし、ここは自家用車しか移動手段がないと
いう状況でまわりの人たちも同じように高齢化して最近
お互いに話する内容は、免許返納をしたいのに移動手段
が全くないことがおかしい、同じ宇治市の住民で税金を
払っているのになど、行政として平等に考えていただき
たいと思います。
　早く安心して移動可能の手段を実現させてください。
私たちには時間がありません。炭山に住んでいる間に乗
り物を通してください。どうぞよろしくお願いします。

29

　炭山や笠取地域の交通問題も大切です。すでに限界集
落になっていますが、自然回帰のくらし方が、これから
大切になるはずで、一日に１～２回でも市内と結ぶ交通
体系を考えるべきと思います。

30

　地域の主体的な取り組みへの支援について
　「主体的な取り組みへの支援」とありますが、それが
ない地域でも移動に困難を抱えている方がおられます。
市はそういった方々のニーズを把握し、市が主体となっ
て取り組みを展開することが求められているのではない
でしょうか。山間地域における交通空白地有償運送も支
援にとどまらず市が主体となって進めていただきたい。

31

　主体的な取り組みについて市の主体的な取り組みと地
域への働きかけこそが重要
　地域の主体的な取り組みへの支援が述べられていま
す。地域の主体的な取り組みがないところはどうするの
でしょう。主体的な取り組みがないところにも様々な
ニーズがあり、公共交通の整備が必要であることは言う
までもありません。市の主体的な取り組みと地域への働
きかけこそが重要で、このことを明記すべきです。
　「山間地域における交通空白地有償運送への支援」も
市が主体となって実施すべきです。

32

　既存公共交通の維持について
　初案では「人口の約９割が既存の鉄道駅やバス停の徒
歩圏内に集中していることから公共交通に恵まれてい
る」とありますが、約１割は公共交通に恵まれていませ
ん。そこに目を向けないで「恵まれた既存公共交通を持
続させていくためにはさらなる利用促進」をといわれて
も約１割の市民はとまどうばかりです。２００７年宇治
市公共交通アンケート(宇治市公共交通空白地域対策検
討)や２０１２年のマスタープランにあるように公共交
通空白地域の現状と対応についても記述していただきた
い。約１割の市民も税金を納めそこで生活をしていま
す。

　本計画では、都市機能の現状として、一般的な指標と
して用いられることの多い、駅から１ｋｍ、バス停から
４００ｍの範囲をお示ししております。本市は、駅、バ
ス停などの交通結節点が多いことから、公共交通に恵ま
れた都市であると考えておりますが、鉄道や路線バスが
運行していない地域や駅やバス停などの交通結節点まで
の距離に関わらず移動が困難な方に対して、新たな取り
組みが必要と考えているところです。
　様々な移動ニーズに対応していくために、タクシーの
効果的な活用方法の検討や地域が主体となった取り組み
に対する支援など、地域や事業者との協働による新たな
仕組みづくりに取り組んでまいりたいと考えておりま
す。

無

修正
有無

　本計画では、地域に必要な移動手段を確保するため
に、地域住民の主体的な取り組みに対して新たな支援策
を検討することとしています。その一つとして、炭山地
域の交通空白地有償運送への支援につきましては、鉄道
や路線バスが運行していない地域における新たな取り組
みとして考えており、今後も引き続き地域とともにご利
用いただきやすい運行内容を検討してまいりたいと考え
ています。

無

　本計画では、目指すべき交通体系として「市民・事業
者・行政の三者協働による調和のとれた持続可能な公共
交通の構築」を掲げており、地域に応じた移動手段への
支援として、地域の方には、「地域ニーズ集約と積極的
な提案・協力」、行政は「制度の策定と運行への支援」
といったそれぞれの役割分担のもと今後の取り組みを進
めてまいりたいと考えております。
　炭山地域の交通空白地有償運送への支援につきまして
は、鉄道や路線バスが運行していない地域における新た
な取り組みの一つとして考えており、今後も引き続き地
域とともにご利用いただきやすい運行内容を検討してま
いりたいと考えています。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方

7



33

　高齢者が外出するのに一番困っているのが、交通手段
が少ないことです。バス路線が無くなり、回数も減りま
した。市内では、特に東西の交通手段が少なすぎます。
特に槇島一帯は、まったく公共交通の便がありません。

34

　槇島地域は、交通機関がなく、買い物や通院、市役所
に行くのに困っている。最寄りの駅は向島駅だが京都市
にあり、宇治市内へのアクセスが困難。
　高齢や認知症で自家用車を運転することが難しくなっ
た時に、買い物や通院ができなくなる。車がないと生活
できないため、高齢や認知症で免許返納の必要性があっ
ても免許返納が難しい。

35

　以前に交通機関（宇治交通バス）がありましたが、最
近十年来その路線が廃止になり困っている人（居住者）
がたくさん居ると思います。ぜひ公共バスを通してほし
いです。

36

　宇治市は既存の鉄道駅やバス停の徒歩圏内に人口の約
９割が集中していて、公共交通機関として恵まれている
という側面もありますが、高齢化が進んでいる現在、徒
歩圏内の定義が高齢者にはあてはまらない場合があると
考えられます。例えば、槇島地域ではバス路線が廃止さ
れて以降、公共交通機関の駅やバス停がない状態です。
このような地域への移動手段の確保、または高齢者でも
徒歩移動が可能な範囲での生活環境の整備（買い物・通
院・活動の場）が必要と考えます。目指すべき交通体系
と基本方針について（基本方針２、４）が、上記の課題
解決につながると考えますが、実現可能でより具体的な
計画の策定が今後必要と考えます。

37

　槇島町月夜に住んでいます。私の徒歩ですがＪＲ宇治
駅：１８分、京阪宇治駅：２７分、近鉄小倉駅：２０
分、宇治市役所：３５分と「公共交通に恵まれた都市」
とはとても思えません。１２年前に引っ越してきた頃
は、自宅前に宇治駅、市役所前へのバス停がありました
が、早々に廃止になりました。コミュニティバスを検討
中との案内があったと思うのですが、それも無く今はた
だ歩くのみです。年齢を重ねるごとに外出を控えねばな
らなくなるのが現状です。ココ「槇島町月夜」は「徒歩
圏内に人口の約９割が集中」から外れている地域なので
しょうか。だとするならばコミュニティバスであった
り、タクシーチケットの配布があったり何かの検討をお
願いします。
　〇徒歩圏内とは徒歩何分までなのかを示してほしい
　〇９割から外れた地域への具体案を明確な形で示して
ほしい

（３）地域に応じた移動手段について（槇島）

　利用者の減少に伴いバス路線が休廃止された明星町、
西小倉、槇島町の３地域では、地域住民・事業者と協働
した「宇治市のりあい交通事業」を創設し、地域が主体
となって移動手段の確保に取り組まれてきたところで
す。一方、高齢化の進展等により、駅やバス停などの交
通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方に対し
て、新たな取り組みが必要と考えているところです。
　本計画では、様々な移動ニーズに対応していくため
に、タクシーの効果的な活用方法の検討や地域が主体と
なった取り組みに対する支援など、地域や事業者との協
働による新たな仕組みづくりに取り組んでまいりたいと
考えております。

無

　本計画では、都市機能の現状として、一般的な指標と
して用いられることの多い、駅から１ｋｍ、バス停から
４００ｍの範囲をお示ししております。本市は、駅、バ
ス停などの交通結節点が多いことから、公共交通に恵ま
れた都市であると考えておりますが、鉄道や路線バスが
運行していない地域や駅やバス停などの交通結節点まで
の距離に関わらず移動が困難な方に対して、新たな取り
組みが必要と考えているところです。
　様々な移動ニーズに対応していくために、タクシーの
効果的な活用方法の検討や地域が主体となった取り組み
に対する支援など、地域や事業者との協働による新たな
仕組みづくりに取り組んでまいりたいと考えておりま
す。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無
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38

　病院、医院、市場（マーケット）、駅など、住民が普
段利用する施設を結ぶコミュニティバスの設置を検討く
ださい。東部地域、槇島地域、西宇治地域というふう
に、塊として検討いただければ、宇治市全体の交通事情
が変わると思います。

　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討していくこと
としています。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

39
　市の公共交通については、市役所・文化センター・太
陽ヶ丘など市の公共施設のアクセスが悪い事、特に近鉄
沿線からのアクセスが悪い事が問題だと思う。

　宇治市役所・宇治市文化センター・太陽が丘には、路
線バスの停留所がありますが、お住まいの地域によって
は、鉄道と路線バスの乗り継ぎや目的地まで直接タク
シーを利用するなど、既存公共交通を柔軟に活用してい
ただく必要があります。
　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討していくこと
としています。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

40

　「タクシーの効果的な活用方法を検討する」とのこと
ですが、タクシーの利用は高価で何回も利用することが
できません。宇治西部の地域に住んでいて、本当に不便
です。鉄道は宇治市外に移動するには有効ですが、市内
の移動には気軽に乗れるバスを運行してほしいです。便
数は少なくともよいのでバスの運行をもとにもどして下
さい。

　京都市域におけるタクシー（普通車）の上限運賃は、
ワンメーター(１.２ｋｍ)で４６０円であり、お一人で利
用される場合は、大量輸送の鉄道、路線バスと比較する
と運賃を高価に感じられる方もおられると考えられま
す。利用者の減少に伴いバス路線が休廃止された明星
町、西小倉、槇島町の３地域では、地域住民・事業者と
協働した「宇治市のりあい交通事業」を創設し、地域が
主体となって移動手段の確保に取り組まれてきたところ
です。
　本計画では、様々な移動ニーズに対応していくため
に、地域や事業者との協働による新たな仕組みづくりに
取り組んでまいりたいと考えております。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無
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41

　基本方針の２にあるように、駅やバス停と結ぶデマン
ドタクシー方式を考えて下さい。各介護施設や医療施設
が実施しているような方法でいいです。例えば、白川の
住民からよく聞きますが、ゆうゆうの里のバスに、白川
の住民も乗車できたらいいのに…というような方式で
す。

　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討することとし
ており、デマンド型交通と呼ばれる予約に応じた運行形
態も検討の対象となるのではないかと考えているところ
です。
　また、地域ごとに運行されている送迎バスなどの活用
については、地域住民のニーズを踏まえながら、実現可
能性も含めて関係機関との調整を図ってまいりたいと考
えております。

無

42

　一家庭で車を２台以上持つような社会では、公共交
通、特にバスを利用する人は減っているが、高齢化で車
を手放した時、公共交通に頼らざるをえない。その時、
バス路線の減少や運行本数の減少で使いたくても使いに
くい、生活にあっていない交通体系にある。便利になれ
ば使う人は増えるので、小型バスで路線、運行本数を増
やすとか、デマンドタクシーの導入とか早急な実施が必
要だと思います。バス会社は赤字になれば路線の休廃止
など行なうが「公共交通」なので、行政が税金投入で支
えて行かないといけないのではないかと思う。

43

　タクシー（マイクロバス含む）で近隣の駅や病院、商
店街・モール等を結ぶネットワークを設定。例えば、東
宇治地域をいくつかブロックにして、乗車ポイントを設
定する（電柱ほど多数にナンバーを標示して自宅から出
来る限り近所で乗れるように）→前日までの予約優先と
して当日は空きがあればのせる。料金は無料クーポンを
出来る限り配布する（京都市のように６５歳以上は無料
とする）

44

　家から駅までバスを利用していますが、最近便数が
減っています。地域によっては廃止されています。運行
が赤字だったら市が補助すればいいと思う。また、文化
センター・市役所までバス一本で行けたらいいと思いま
す。バス停、駅まで歩いていけない人も増えている。タ
クシー代の補助やデマンドタクシーを考えてほしい。交
通問題は、死活問題であり、早急に具体化してほしい問
題である。町内会などで話し合う時間をもったらいい。
市の方も早急に具体的ビジョン、施策をもってほしい。
中学校給食のようなことにならないようにしてほしい。
また、他府県の情報を集め、早急に具体策をうち出して
ほしい。

45

　「宇治市公共交通体系基本計画」の中の(２).新たな
移動ニーズへの対応について、<公共交通に対する社会
的ニーズの変化><移動が困難な方の存在>が取り上げら
れていますが、高齢化による需要は元より、市民全体が
市内の移動に大きな不便を感じています。最っと早い内
に取り組むべきことでした。市内の東から西へ移動する
のに大きな荷物もあり、やむをえずタクシーを使ったら
片道２,０００円もかかりました。電車でも丹波橋(京都
市)まで出て遠回りしなければならず、なぜ税金をここ
に使わないのかと、不誠実すぎます。基本方針２の新規
１では、予約制乗合タクシー等の活用を。２そして継続
３、４を是非とも早急に進めてください。移動手段が無
ければ、人的交流ができません。精神的な健康のために
も生活者の目線で政策を進めるべきと考えます。

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（４）移動手段について（デマンド型交通）

　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討することとし
ており、デマンド型交通と呼ばれる予約に応じた運行形
態も検討の対象となるのではないかと考えているところ
です。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

10



46

　高齢者社会ですので巡回バスを希望します。免許返納
後の足が心配で買い物、医者、文化活動（退部者が出て
います）に支障が起きてきます。現実の問題となってい
ると思います。巡回バスがあれば免許返納もしやすくな
ります。極限まで運転する必要が無くなり、安全な日常
生活が出来ると思います。特に宇治市は坂道が多く苦痛
を感じます。主体・狙いは、買い物（医者）病院、警
察、市役所、文化活動に参画しやすいことが希望です。
精華町では、１００円バスとして運用されています。京
都市は無料です。（財政危機で再検討中とか？）宇治市
も１００円バスでよいと思います。

47

　２０数年前、低床バスが（老人向け、子供向け）走ら
せてほしいと思って小さな講座を開いたことを思い出し
た。あれから歳月がたって高齢化、少子化は大きく突入
してきている。高齢化による自動車離れも顕著であるの
で、バス利用者、タクシー利用者、買い物や観光（宇治
市内だけ）にいくのに乗り合い循環バスがあればいいと
思う。
例えば。
【ミニ宇治観光ルート】
１「向島」→「大久保」→「植物園」→「太陽ヶ丘」→
「宇治」→「三室戸」→「黄檗」→「木幡」→「六地
蔵」
２「六地蔵」→・・・→「向島」
【買い物ルート】
３「京阪黄檗駅」→「隠元橋」→「京都文教大学」→
「「松本スーパー」→「ミツトミ（ベルファ前）」→
「ニトリ」→「向島駅」
４「向島駅」→「ニトリ」→「ミツトミ（ベルファ
前）」→・・・→「JR黄檗駅」

48

　私は高齢です。歩けるのも後２～３年だと思います。
どこかへ行きたい時マイクロバスの乗り合いで家に向い
に来てもらって、用事のある場所に止めてもらいたいで
す。

49
　安価なコミュニティバス（ミニバス）を縦横に走らせ
ることにより、マイカー族を減らすことにつながり、高
齢者の外出も容易になる。

50

　高齢者にかかわらず、買い物・病院・役所・公民館な
どへの移動困難な市民の移動対策が必要。例えば、乗り
合いタクシー的なもので、無料が望ましいが、万が一有
料でも１回１００円～２００円程度の負担。

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（５）移動手段について（コミュニティバス等）

　鉄道、路線バス、タクシーをはじめとする公共交通
は、「不特定多数の誰もが対価を支払うことで利用でき
る移動手段」であり、適切な運賃設定がされた上で、運
行されるものと考えております。
　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討していくこと
としています。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

11



51

　宇治市内は坂道が多くて健康な若者でも歩行が困難で
す。羽戸山・琵琶台・寺山台などは、一応バス路線が
入っていますが、折居台はまったくバスの便がありませ
ん。例えば、白川―折居台―市内商店街や公共施設、医
療機関などを結ぶ循環型の乗合タクシー方式。志津川と
明星町―莵道一帯を結ぶ方式など、一定の地域に限定し
てでもいいですから、住民のくらしと結びついた交通体
系を考えて欲しいです。これらは高齢者だけではありま
せん。若年層や中年層の通学・通勤の便にも喜ばれるは
ずです。特に白川は、在住の住民がどんどん減っていま
す。お茶の産地である白川の地域を守るためにも、公共
交通の乗り入れを実施しなければなりません。今後は暮
らし方の変化で、若い人でも、自家用車を持つ人は減る
のではないでしょうか。気候変動の問題も交通問題と同
レベルで考えるべき課題と思います。

52

　病院・買い物への手段、駅・バス停までの交通手段の
対策に予算を組むべき。観光・子育て施策（中宇治を集
中的に発展させるために交通体系が組み直されることは
あってはならないと思う）まずは、市内市民の移動手段
の改善に取組んでほしい。（炭山などの山間エリア含
む）

53

　宇治川で分断されて東宇治は西宇治から孤立していま
す。隠元橋を渡る公共交通の施策が求められます。「六
地蔵」-「木幡」-「黄檗」-「隠元橋」-「槇島」-「小
倉」-「大久保」　病院やマーケットに行きたいと思っ
ても足がないからです。乗合タクシーの公的運用も無理
でしょうか。地域通貨で老人の足を支援することを検討
して下さい。京都市は地下鉄・市バスに無料パスを用意
していますが、宇治市は隣接地です。地域通貨（宇治市
のマーケットで使用できると地域活性にもつながる）の
意味を考えるとよいでしょう。

54
　高齢者の買い物・通院の足の対策が緊急の課題と思
う。

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討していくこと
としています。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

12



55

　宇治市は「公共交通に恵まれた都市」ではない。宇治
市は京阪、近鉄、ＪＲは通っているが、住宅地が最寄り
駅から遠い地域が多くある。山を切り開いて住宅地とし
たところが多い。宇治川の東では御蔵山、南山、平尾
台、羽戸山、三室戸などが該当し、多くの住民が生活し
ている。最寄り駅までは相当の距離があり、バスがない
地域は徒歩か自転車を利用しなければならない。

　本計画では、都市機能の現状として、一般的な指標と
して用いられることの多い、駅から１ｋｍ、バス停から
４００ｍの範囲をお示ししております。本市は、駅、バ
ス停などの交通結節点が多いことから、公共交通に恵ま
れた都市であると考えておりますが、鉄道や路線バスが
運行していない地域や駅やバス停などの交通結節点まで
の距離に関わらず移動が困難な方に対して、新たな取り
組みが必要と考えているところです。
　様々な移動ニーズに対応していくために、タクシーの
効果的な活用方法の検討や地域が主体となった取り組み
に対する支援など、地域や事業者との協働による新たな
仕組みづくりに取り組んでまいりたいと考えておりま
す。

無

56

　（２－１ 公共交通の役割）および（基本方針２）に
ついて
　特に、タクシーの現状については、もう少し正直・本
音ベースで市内の事業者と意見交換を行って頂き、事業
者が市民の足としての自覚を持つためのインセンティブ
を検討して頂いた方が良いかもしれません。私自身、妻
の通院のために、市内のタクシー事業者を一時使ってい
たことがありましたが、まだコロナ禍前で観光客等の長
距離利用者が多かったこともあってか、電話で自宅から
病院までの移動をお願いしても断られることが何度かあ
り、利用をやめてしまいました。結局、近くの鉄道駅の
タクシー乗り場まで歩くか、他の移動手段（マイカーな
ど）を考えるしかなく、とても「ドアツードア」の移動
が可能になっているとは言えないと思います。日時を指
定しての予約を受け付けていない事業者も多く、新たな
移動ニーズへの対応を担うには、利便性向上にご尽力い
ただく必要があると思います。

　本計画では、様々な取り組みの円滑な推進に向けて、
関係者間での連携や情報共有に努めることとしていま
す。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

57
　高齢者にも、十分歩ける人もおれば、バス停まで歩け
ない人もいる。一律にタクシー利用や、乗り合いタク
シーということは考えないでほしい。

　本計画では、駅やバス停などの交通結節点までの移動
が困難な方に対して、タクシーの効果的な活用方法を検
討していくこととしています。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

58
　宇治徳洲会病院を北西部のバスターミナルとし病院の
送迎バスと路線バスを一元化する。

　新たな移動手段確保の検討においては、既存公共交通
を基盤として考え、利用が減少しないよう十分に整合性
を図る必要があります。
　本計画では、様々な移動ニーズに対応していくため
に、地域や事業者との協働による新たな仕組みづくりに
取り組んでまいりたいと考えております。

無

59

　基本方針２「地域に応じた移動手段への支援」とは具
体的にどのようなものなのか。介護予防・日常生活総合
事業の訪問型介助移動支援サービスの事業やその他地域
の助け合い型の移動サービスについての位置づけをどう
考えたらよいか（公共サービス）

　本計画では、高齢化の進展等により、駅やバス停など
の交通結節点までの距離に関わらず移動が困難な方がお
られることから、鉄道、路線バスの補完的な役割を担っ
ているタクシーの効果的な活用方法を検討していくこと
としています。
　引き続き関係機関とも連携した取り組みを進めてまい
りたいと考えております。

無

60

　地域乗り合いタクシー方式の場合は、費用も自治体・
バス会社・該当地域の自治会や町内会で合同して出資で
きないでしょうか。私が以前いた折居台での自治会の予
算は、かなりの余裕があったと思います。

　本市では、バス路線が休廃止された地域を対象に「の
りあい交通事業」を実施しており、この制度のように、
地域の実情に応じた運行内容を検討しながら、地域、事
業者と協働した取り組みが必要と考えているところで
す。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

（６）移動手段について（その他）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無
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61

　市民の足である交通機関は、地域によっては収益が赤
字となる場合がある。これは、宇治市が補填し、市民が
暮らしやすい環境を作るべきである。市民への恩恵が少
ない歴史公園に莫大な税金を使うより、市民の足を確保
するための予算を十分とっていただきたい。

　本市では、バス路線が休廃止された地域を対象に「の
りあい交通事業」を実施しており、この制度のように、
地域の実情に応じた運行内容を検討しながら、地域、事
業者と協働した取り組みが必要と考えているところで
す。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

62

　地域に必要な移動手段を確保するために地域住民の主
体的な取り組みへの支援」について
　今後は、平等な運賃以外の地元住民への負担（会費、
地元負担金や運営活動への参加等）がある場合、世帯ご
との自由意思によらず負担を強いられることが無いよう
にしていただきたい。例えば自治会や町内会等の団体
が、多数決等であっても加入全世帯に多寡を問わず負担
を求める場合には行政が支援を行わないでいただきた
い。（団体内部の意思決定に行政は関与できないが、そ
の団体を支援しない事は出来るはず。自由参加、入退会
自由の団体が全会一致で負担を許容している場合のみ支
援していただきたい。）ただし、行政が支援する以上
は、すべての利用者に対し年齢、居住地域や加入団体、
会費や負担金や寄付あるいは運営への協力などの有無に
よって、利用の制限や運賃等に差をつける事が無い事。

　本計画では、鉄道、路線バス、タクシーをはじめとす
る公共交通は、「不特定多数の誰もが対価を支払うこと
で利用できる移動手段」と考えております。公共交通だ
けですべての移動を担うことは困難であり、必要な方に
対しては福祉施策と連携するなど、関係者間での連携や
情報共有に努めてまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無
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63
　市道下居大久保線（カムループス通）の車両の制限速
度を旅行速度向上の為、全線５０ｋｍ/ｈにする。

　市道下居大久保線は現在４０ｋｍ/ｈを最高速度として
規制されていますが、旅行速度を上げるために規制速度
を緩和するのは交通安全上の問題があります。
　本計画では、これまでの過度なマイカー依存から、モ
ビリティー・マネジメント等による公共交通の利用促進
を図っていく必要があるとしており、公共交通の利用促
進に向けた施策を展開していくとともに、バス定時性確
保の観点から交通渋滞緩和の対策を検討するなど、渋滞
対策にも取り組んでまいりたいと考えております。

無

64

　先ず公共交通の利用促進を図る為に幹線道路の慢性的
な渋滞を緩和させる道路整備が必要でないでしょうか。
例えば、ＪＲの複線化工事に伴う交差点を移動した宇治
橋西詰め付近の渋滞。幹線道路にあるバス停の停留所の
拡幅。蛇行している幹線道路の直線化が必要であると思
われる。上記で交通状況が改善できれば、バスの時刻表
の正確さが図れ、信用できれば利用客も戻ってくるので
はないでしょうか。

　本計画では、バス定時性確保の観点から交通渋滞緩和
の対策を検討するなど、まちづくりと一体となった公共
交通ネットワークの充実において、研究してまいりたい
と考えております。

無

65

　道路整備がまず必要かと思います。宇治市の道は狭
い、坂がある等走りにくい、行きにくい場所が多くあり
ます。障害物のある道も多々あります。そして町の保全
とでもいうのでしょうか、タバコの吸い殻、ごみの散乱
しているところ、今でもあります。道路整備は金と時間
がかかりますので、まず出来る事からの「景観」を行っ
てみては如何でしょうか？駅前ロータリーでの禁煙と罰
則（禁煙地区になっていますが、罰金がないので多くの
方、吸っています。又、吸殻を溝蓋やマンホールに捨て
る人もいます。）他市からの通行人も見ています。条例
化しては如何ですか？違法駐車も目立ちます。歩道に停
めているバイク、車は歩行の妨げで危険です。できる所
から如何でしょうか？

　移動にあたっては、徒歩も重要と考えており、本計画
では、公共交通や徒歩など、誰もが安全・安心で円滑な
移動を支えるための都市交通基盤の整備を促進すること
としており、引き続き駅をはじめとする歩行空間の安全
対策に取り組んでまいりたいと考えております。

無

66
　市道宇治白川線が市役所前で慢性的に車両渋滞し、旅
行速度の低下を招いている。早朝でも緊急自動車も迂回
している。下居大久保線を宇治槇島線と直結する。

67
　府道新宇治淀線～宇治淀線の皇大神宮前～近鉄大久保
駅南の車道の信号を連動化して旅行速度の向上と渋滞を
解消する。

68
　市内各所の主な交差点で右折車線がないところに右折
車線を設置する。

４．基本方針③
「まちづくりと一体となった公共交通ネットワークの充実」に関すること（１６件）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（１）道路環境の整備について

　自動車交通のネットワークそのものの検証は、将来交
通量の推計をする中で、上位計画である「都市計画マス
タープラン」において検討する必要があると考えており
ます。
　本計画では、これまでの過度なマイカー依存から、モ
ビリティー・マネジメント等による公共交通の利用促進
を図っていく必要があるとしており、公共交通の利用促
進に向けた施策を展開していくとともに、バス定時性確
保の観点から交通渋滞緩和の対策を検討するなど、渋滞
対策にも取り組んでまいりたいと考えております。

無

15



69

　（基本方針３）について
　まちづくりと一体となった公共交通ネットワークの充
実は是非進めて頂きたいと思います。特に、「歩行空間
等の整備」については、交通結節点周辺のみだけでな
く、市内全体で、歩行者や自転車利用者の安全性が確保
されていないと感じることが多々あります。特に、自転
車については、「宇治市の代表交通手段別分担率」をみ
ても、いつの年代も一定の利用者が見込め、自家用車に
代わる交通手段としてもう少し注目・支援しても良いか
と思いました。自動車、自転車、歩行者を分離した路線
を整備するなどして安全性を確保したうえで、バイク
シェアを市内各地に整備したり、自転車を持ち込み可能
な車両を鉄道・バスで取り入れたり、などすれば、徒歩
や自転車と公共交通機関を組み合わせた移動を選ぶ市民
も増えるのではと感じます。

　市内全域の道路整備については、上位計画である「都
市計画マスタープラン」において検討する必要があると
考えております。
　本計画では、安全・安心で円滑な移動を支えるための
都市交通基盤の整備を促進することとしており、駐輪場
も含めた駅周辺のまちづくりと連携した交通結節点機能
の強化に取り組んでまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

70

　基本方針１-２「市民意識の向上」について。
　私も過度なマイカー利用から公共交通利用への意識の
転換を図ることは大事だと思います。健康な人は、自然
環境の点からももっと自転車を利用したら良いと思いま
す。その為には、まちづくりと関わって、安全に安心し
て走行できる自転車道の整備が必要です。観光面でもレ
ンタサイクルでゆったり宇治のまちを巡ってもらう、ぜ
ひ施策の具体例にあげてください。

　本計画では、安全・安心で円滑な移動を支えるための
都市交通基盤の整備を促進することとしており、駐輪場
も含めた駅周辺のまちづくりと連携した交通結節点機能
の強化に取り組んでまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

71

　乗るたびにポイントカードでポイント付与。バス・タ
クシー併用でポイント加算、ポイント還元としては。宇
治の名産品、お茶・茶団子・茶アメ・中高生対応として
はお茶アイス・ケーキなどメーカー等とタイアップ。中
高生も学校に行くだけでポイント加算（中学生は休
日？）“宇治市民全員が観光大使”

72

　宇治田原町が、町内を巡る交通手段を実施していま
す。最近乗せてもらいました。桜のシーズン、町外から
の観光客も乗っていました。コロナ禍が終了したら、宇
治田原には、きっと観光客が増えるでしょう。ご参考ま
でに。

73
　観光の面からも、平等院、宇治上神社、萬福寺等観光
地を巡回する循環バスを導入。住民も利用可。

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（２）観光について

　本計画では、産業や観光振興の方向性を踏まえ、新た
な交通需要の可能性について研究することとしておりま
す。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

16



74

　ＪＲ奈良線第２期複線化事業について複線化によりダ
イヤの乱れの低減化、高速化は理解できるが、いずれな
される鉄道増便により、平面交差する道路及び、立体交
差道路への交通集中による、渋滞、路線バス及び緊急自
動車の遅延が予測される。
　鉄道、道路関係各法に抵触する道路との平面交差によ
る複線化工事を線増部分を立体交差による工事に切替え
る。道路と平面交差は将来に向けて汚点を残す。

　本計画では、バス定時性確保の観点から交通渋滞緩和
の対策を検討するなど、まちづくりと一体となった公共
交通ネットワークの充実において、研究してまいりたい
と考えております。

無

75

　京阪宇治線六地蔵駅を宇治市側に移設し待避線を設置
し速達列車を設定、緩急接続運転する。線形改良を行
い、宇治～中書島現行１５分をノンストップ６分程度、
途中六地蔵停車で７分程度六地蔵～中書島現行７分を３
分程度、黄檗～中書島現行１１分を六地蔵で乗換９分程
度で結ぶ。京阪電車において観光シーズンに現行淀発着
の急行を枚方市か樟葉で分割併合し特急として宇治線に
乗り入れる。

　駅の移設については、鉄道、路線バス、タクシーなど
既存公共交通と連携し検討する必要があります。
　本計画では、まちづくりと一体となった公共交通ネッ
トワークの充実を図ることとしており、新たな交通需要
の可能性について研究してまいりたいと考えておりま
す。

無

76
　中央リニア新幹線京都府駅をＪＲ新田、近鉄大久保駅
付近に誘致し、宇治市内、京都府奈良県他都市と中京、
首都圏との速達性向上

　関西圏の広域交通ネットワークを確保するためにリニ
ア中央新幹線の誘致も望まれますが、本計画では、まち
づくりと一体となった公共交通ネットワークの充実を図
ることとしており、新たな交通需要の可能性について研
究してまいりたいと考えております。

無

77
　近鉄小倉駅の地下を高架にするかどうか？駅前の広場
をどう活用するのか宇治市の発展のために早急に検討し
てほしい。

　本計画では、駅周辺のまちづくりと連携した交通結節
点機能の強化に取り組んでまいりたいと考えておりま
す。
また、近鉄小倉駅周辺のまちづくりについては、現在検
討委員会での協議を踏まえ検討しているところです。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

78

　公共交通について、毎年赤字続きの電車・バスについ
て希望を申し上げます。京都市政に生まれ育ち長い間京
都市で過ごしてきました。２０年程前に宇治市に来て毎
日便利に生活していますが、毎年３月になると交通関係
の赤字が発表され、それの繰り返しで何一つ改められず
赤字続きです。一案として府内の住民にも希望する者に
は市内の方々よりは割増しにしてもパスを配布してみて
は如何でしょうか。希望者は多いかわかりませんが、私
の周りにはたくさんおられます。私の住む所は１０ｍ先
が伏見区です。市のパスについても赤字のため値上がり
を検討されていると聞いています。それも一案です。高
齢者も少しは貢献できるかと思います。是非京都市・府
がいがみ合うのではなく、大阪の様に必要な事に対して
は、手をつないで改善して欲しいです。年寄りの一案と
して宜しく御検討お願い致します。

　本計画では、まちづくりと一体となった公共交通ネッ
トワークの充実を図ることとしており、近隣自治体とも
連携してまいりたいと考えております。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

（３）その他について

17



79

　（１－２ 宇治市の公共交通の取り組み）、（１－３
宇治市の公共交通の現状と課題）、および（基本方針
１）について
　マイカーへの過度の依存が課題として特定され、公共
交通機関の利用促進が一つの解決策として提示されてい
るかと思います。しかし、日本や世界各地の他都市の事
例を見ても、自家用車利用者に代替交通手段の利用を促
すうえで、公共交通機関だけに的を絞っては効果が無い
ことは証明されているかと思います。ただ近年、他の交
通手段（自転車、シェアードモビリティ［自転車、ス
クーター、自動車］、配車サービス［タクシー、
TNC］）が普及・改善したことで、これらと組み合わせ
ることで公共交通機関の利便性が再認識され、特に若い
世代で自家用車を持たない機運が高まっているのも事実
です。御市におかれましても、公共交通機関だけでな
く、公共交通機関に接続する手段の利便性・安全性の向
上も同時に目指すことで、マイカー利用を削減する方向
へ舵を切るべきかもしれません。また、単に「市民意識
の向上」を計るだけでなく、どうすれば利用してもらえ
るかを考え、利便性向上に努めなければ、今、自家用車
に乗っている市民が公共交通機関に乗り換えることは無
いと思います。

　マイカー依存からの脱却については、公共交通機関と
自転車など他の移動手段との連携も視野に入れながら進
めていく必要があると考えております。
　本計画では、多様化する移動ニーズに対応し、移動手
段の安全性や利便性を向上させるために次世代交通サー
ビスの研究を図ってまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

80

　久々に地域のバス停の時刻表をのぞいて驚いた。長ら
くバスを利用していなかったので１時間に３本まで減っ
ていることに気づいてなかった。なぜ利用者が減少して
いるのか。使いづらいからに他ならない。本数が少なく
定刻にこないのに朝の時間に使えるものではないでしょ
う。それは利用啓発で何とかなるものではない。子育て
世代のマイカー依存脱却のためには、地球温暖化をくい
とめる方向の意識づけとともにマイカーにかわるものを
巡回コミュニティバス等が望まれるのではないか。また
駅周辺には駐輪場も満杯が続き利用できない。まずはこ
こからではないか。駅内のエレベーターもしかり。のり
あい交通事業やボランティア輸送がどのくらいの比率で
はじまっているのかも数字であらわしてほしかった。自
転車、歩行者の安全な道路整備を急いでほしい。

　公共交通利用者の減少は、利便性が低いこと以外にも
要因があると考えており、利用者確保の取り組みの中で
引き続き研究しているところです。
　マイカー依存からの脱却や様々な移動手段の活用に関
して、本計画では、駅周辺の利用環境の向上を図るとと
もに次世代交通サービスの活用に向けて調査研究してま
いりたいと考えております。

無

５．基本方針④
「次世代交通サービスの研究」に関すること（６件）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

18



82

　「基本方針４」を含む御計画全体で、シェアードモビ
リティに全く言及が無いのには少し驚きました。市内で
は既にタイムズカーシェアなどのカーシェアリングがか
なり普及しており、私自身も自家用車に代わる移動手段
として利用してきました。バイクシェアについては、源
氏物語ミュージアム等に実験的に導入されていた（今は
廃止）のを見たことがありますが、これも、利用者目線
では、市内各地の目立つ場所に停車場があって初めて便
利と感じられるものと思います（特に宇治は坂道が多い
ので、電動自転車だと、より良いかもしれません）。
MaaS や自動運転など未導入の技術の調査と並行して、
既に市内に存在する（または過去に導入したが廃止し
た）新興モビリティ技術・サービスのユースケースを見
直して、改良を目指すことも同時に進めても良いかと思
いました。

83

　高齢者で自転車の移動もできなくなりました。病院、
駅までの移動、宇治市の素敵なイベントにも参加できま
せん。公共交通のバスもなくなり困っております。
ICT、MaaSなどを利用しいち早く取りくんで頂きたい。

　本計画では、公共交通の利便性を向上させるため、ICT
の活用やMaaSの考え方の導入など新たなサービスについ
ての調査研究に努めることとしており、実現可能性も含
めて研究を進めてまいりたいと考えております。

無

84

　現状バスが主要な移動手段となっていますが、廃ガス
対応も十分でないバスが前近代的な法律から大型バスで
狭い街中を運行しています。現状エコの観点から小型バ
スの電気バスにて対応、立ち席を増やして対応すれば。

　本計画では、技術革新に伴う次世代交通サービスの研
究を行うこととしており、グリーンスローモビリティ等
の活用に向けた調査研究を進めてまいりたいと考えてお
ります。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

81

　（基本方針４）について
　最新技術（ICT 利用やMaaS 導入）については、是
非、失敗例も含めて情報収集して頂きたいと思います。
私自身、仕事を通して調査しましたが、世界各地で色々
な事例があり、特に失敗例からは学ぶことが多いです。
特に、独自アプリの開発・導入に拘るあまり、（特定の
交通手段しか表示されず不便なため）結局だれも利用し
てくれないといったことは避けて欲しいと思います。そ
れよりも、例えば、経路検索については、既に利用者が
使用しているアプリ・ウェブサイトを市民アンケート等
で調査したうえで、これらのアプリ・ウェブサイトの運
営者（国産であればジョルダン、駅探など。国際的なも
のも含むとGoogle Map、Transit App、Moovit など）に
対し、よりリアルタイムで正確なデータ共有を行うなど
するのが近道と思います。運営者が公共交通事業者でな
ければ、競合する事業者を表示しないということも無い
ので、利用者としては多様な移動手段を組み合わせた経
路検索ができ「利用したい」と思うと考えられます。
　また、将来的に外国人観光客が戻った時も、最初から
英語対応しているアプリにデータ共有してあれば、言語
対応の手間が省けます。決済手段についても、同様に、
まずは市民が何を使っているか把握することから始めて
も良いかもしれません。
　なお、路線バスについては、スマホ等で既に到着時間
予測を表示したりできることも、バス停の表示で知りま
したが、バスを使わない人などは知らない人も多いだろ
うな、と思います。「市民意識の向上」の一環として、
昔に比べて技術の発展によって公共交通機関が使いやす
くなっていることを、もっと広報しても良いかと思いま
す。
　それから、MaaS の導入には、これまで同じ地域で競
合してきた交通事業者同士が互いに協力することが不可
欠です。そのためには、まず地域特有の課題を特定し、
その課題解決への意思と、その解決策としてMaaS（やそ
の他技術）があるという認識を、全ての関係者で共有す
ることが大事かと思います。

　最新技術については、国や関係機関とも連携し先進事
例等の情報収集を行っているところです。
　本計画では、次世代交通サービスについて、引き続き
調査研究を行ってまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

19



85
　出されている基本方針については賛成です。こうした
良い基本方針が出ているのに、なかなか実現しないのが
残念です

　本計画策定後の施策展開にあたっては、着手可能な施
策から早期に取り組んでまいりたいと考えております。

無

86

　公共交通体系の整備は、「宇治市の全ての施策の土
台」との認識の共有化が重要
　公共交通体系の整備は、まちづくりの土台として位置
づけるべきものです。決して交通問題だけ切り離して施
策できるものではありません。宇治市のまちづくりと一
体となって検討されることにより、公共交通体系の整備
は宇治市の全ての施策の土台となります。この認識を共
有化することが重要です。公共交通体系の整備は高齢者
を始めすべての住民が元気に生き生きと社会参画できる
仕組みの土台でもあります。「高齢者の生きがいづくり
と社会参加の促進」「社会参画、生きがいを加えた宇治
方式地域包括ケアシステムの構築」(宇治市高齢者保健
福祉計画)、「住民が住み慣れた地域で暮らし続けるこ
と」「住民の生活の質が向上すること」につながるもの
であり、全ての宇治市民にとって重要な視点です。公共
交通空白地や不便地では運転免許証を自主返納しにくい
状況があります。近年頻発する高齢者の運転事故防止や
安全な地域社会のためにも、速やかに自主返納希望者を
支援する制度が必要です。そして、公共交通体系の整備
こそが重要です。初案には「まちづくりと一体となった
公共交通ネットワークの充実」が書かれていますが、上
記のような視点を加筆してください。

　総合計画は「宇治市のまちづくりの最高指針」であ
り、本市の全事業の指針を示しております。
  本計画は、総合計画や都市計画マスタープラン等関連
する上位計画の内容を踏まえて策定を進めており、引き
続き関係機関と連携しながら事業に取り組んでまいりた
いと考えております。

無

87

　公共交通確保について、行政の役割と基本姿勢を明ら
かにしてください。
　「生活交通は、市民の諸活動の基盤であり、日常生活
において重要な役割を果たし、地域社会の形成を支える
だけでなく、社会経済を発展させるとともに、文化を創
造するなど豊かな社会の実現のために不可欠なものであ
る。」と生活交通確保の特別な意義を述べる自治体、ま
たシンプルに「公共交通確保の基本方針１.「市民の足
を守る」を基本理念とする」とする自治体もあります。
宇治市においても「本市では、だれもが快適に移動で
き、利便性の高い交通体系をめざしています」(２００
７年宇治市公共交通アンケート)と述べました。
　今回の初案には、「行政の役割を明確にする」とはさ
れていますが、このような基本的な姿勢に関する記述が
見当たりません。基本計画の全文又は第１章の冒頭にこ
のような姿勢を示す記載が必要です。

　都市計画マスタープランでは、交通の基本的方針を
「だれもが快適に移動でき、利便性の高い交通体系の実
現をめざします」としております。
　本計画は、総合計画や都市計画マスタープラン等関連
する上位計画の内容を踏まえて策定を進めており、引き
続き関係機関と連携しながら事業に取り組んでまいりた
いと考えております。
　また、本計画では、目指すべき交通体系として、市
民・事業者・行政の三者協働による調和のとれた持続可
能な公共交通の構築を掲げており、４つの基本方針に基
づき今後の施策を検討してまいりたいと考えておりま
す。

無

88

　公共交通体系基本計画では住民の足は守れません。
「宇治市まちづくり公共交通基本条例」が必要です。全
国の条例を調べて、その状況を明らかにして下さい（岐
阜市など）。

　本計画は、持続可能な交通体系についての基本的な考
え方を整理するものとしており、目指すべき交通体系に
も掲げておりますように、公共交通を維持していくため
には、行政だけでなく、市民や事業者とも協働した取り
組みが必要と考えています。
　施策展開の方向性に示しておりますとおり、それぞれ
の役割をもとに取り組みを進めてまいりたいと考えてお
ります。

無

６．その他（１５件）

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

20



89

　基本計画策定時の委員長、副委員長のやり取りが誘導
的だったことと学者ならではの現場の実情を把握しよう
としない姿勢が、答えが最初からありきの審議会だった
と印象を受けている。予算がと言えば何の施策も打てな
いのが現状で市民負担の言い訳にされている感もある。
高齢化が進んでいることは何十年も前から予測でき対処
してこなかったこと自体がおかしい。

　本計画については、地域公共交通会議での協議を踏ま
え策定することとしております。地域公共交通会議は、
道路運送法の規定に基づき、学識経験者のほか、市民公
募委員や公共交通事業者などに委員として参画いただ
き、公共交通の在り方一般に関することなどについて、
これまで様々な観点からご意見をいただいてきたところ
です。
　一方で、高齢化による施策の方向性についてはあらゆ
る分野に関することでもあり、公共交通においても同様
に検討が必要であると考えております。

無

90
　基本計画を策定する委員会に市民代表は何人入ってい
ますか？複数人入るべきと思います。本施策には住民の
視点が欠けています。

　地域公共交通会議は、本市における需要に応じた市民
の生活に必要なバス等の旅客輸送の確保その他旅客の利
便の増進を図り、本市の実情に即した輸送サービスの実
現に必要となる事項を協議するために設置しており、市
民公募委員として現在１名の方に参加していただいてい
ます。また、本計画の策定にあたっては、これまでの市
の現状を踏まえ、各種イベント、地域との懇談会、要望
などを通じていただいている様々なご意見を参考にして
おります。
　計画策定後の具体的な施策については、既存公共交通
との整合性も含めて、施策に関するニーズの把握という
ものが重要であると考えているところでございます。

無

91

　松村淳子市長の３年度施政方針に「市民とともに未来
を見据え、同じ方向を向きながら”誰ひとり取り残さな
い”「新たなふるさと宇治」「輝く宇治」に取り組むた
め全力で市政運営に当たって参ります。」とおっしゃっ
ています。正に私たちが待っていた言葉です。
　宇治市公共交通体系基本計画を読ませて頂きました
が、疎外感を感じます。炭山には元々公共交通機関がな
いのです。既存の機関があったけど廃止になったところ
とは違います。長年住んでいますが、子供が学生時代は
仕事と送迎で１日５～８往復も珍しくない異常な生活で
した。(よく大きな事故を起こさなかったと思います)子
供も不自由でした。
　現在、車の運転にも不安を感じていますが、免許返納
したらたちまち移動に困り、閉じこもり認知症になるで
しょう。ボランティアで助け合い交通を担って下さって
いる方々も皆さん高齢で持続はむづかしいですし、親切
な良い方ばかりですが、やはり急な病気やケガの時は遠
慮があり頼みにくいです。気がねなく利用できる公共交
通機関がほしいです。福祉のお世話になるのを少しでも
先伸ばしにできるよう、健康で過ごせるようにしたいで
す。

　本計画では、鉄道、路線バス、タクシーをはじめとす
る公共交通を「不特定多数の誰もが対価を支払うことで
利用できる移動手段」と位置づけており、鉄道・路線バ
スの運行していない地域においても、地域に必要な移動
手段を確保するため支援策を検討するとしています。地
域に応じた移動手段への支援としては、地域の方には、
「地域ニーズ集約と積極的な提案・協力」、行政は「制
度の策定と運行への支援」といったそれぞれの役割分担
のもと今後の取り組みを進めてまいりたいと考えており
ます。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

21



92

　高齢者です。今年免許の更新を受けますが、その三年
後の足を考えると長年住んだ地を離れ市街地への転出を
考える日々を送るため日常が晴れません。もう少し早く
安心して日常が過ごせんことを願います。
　又一人で住む住民としては多々の用をこなすため一人
での外出が増えその都度のボランティアの助けを借りる
のが本当に心苦しく同年輩の方々の力もいつまでかと心
配です。
　この地で小さな事業所を持っています。従業員は無く
アルバイトを頼みたくても足の確保が無いため諦めざる
を得ないことも多く仕事にすら障り、ますます日常が厳
しくなっています。随分前からの案件を知りながら高齢
になる迄動かなかったことを悔い、見知らぬ地への不安
と病気への怖れをもって一日も早い良い結論が出ること
を祈ります。

　本計画では、鉄道、路線バス、タクシーをはじめとす
る公共交通を「不特定多数の誰もが対価を支払うことで
利用できる移動手段」と位置づけており、鉄道・路線バ
スが運行していない地域においても、地域に必要な移動
手段を確保するため新たな支援策を検討することとして
います。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

93

　宇治市は現在、１８万人余の人口のうち、５万３千人
以上が６５歳以上の高齢者で、自家用車を持つ人は年々
減っているのではないでしょうか。私も高齢で運転を止
めて、折居台からＪＲ駅に近いマンションに移動しまし
た。多くの高齢者が今、市内でもこのように移動してい
ます。折居台の上の方は空家がどんどん増えています。

　高齢化等の進展に伴って、公共交通に対する社会的
ニーズが変化してきていることは認識しているところで
す
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

94

　何年か前、奈良の三郷町に見学に行った時の担当の方
はとても前向きに取り組んでくださったのですが次年度
には担当を変えられて一歩進んだ話もそのままになり、
その間の労力や時間が無駄になり勿体ないです。今担当
して頂いている方も引き続きやって頂き後戻りの無いよ
う心からお願いいたします。

　他の自治体への視察は、その地域の取り組みや課題を
理解する良い機会となることから、今後も必要に応じて
実施してまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

95

　今後増加する後期高齢者の生活を考えた場合は、公共
交通機関を使って遠くまで外出する生活は考えにくいと
想定されます。後期高齢者が徒歩移動可能な範囲に、移
動販売、地域住民のつどいの場、病院送迎バスのバス停
等の環境整備を行っていく必要があると考えます。その
場合、都市整備部交通政策課単体の計画・実施では実現
は難しいと考えられますので「庁内検討会」「宇治市地
域公共交通会議」において宇治市役所全体の施策として
検討頂ければと思います。

　本計画では、事業推進にあたり、関係機関との意見交
換・情報共有を図ってまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

96

　路線バスはよっぽど条件が整わないと十分な賃金を出
して採算を取れない。三重県東員町は宇治市の財政規模
１／８くらいで国の補助を含んで６，２００万円の費用
をかけている。宇治市なら５億円くらいの費用だ。各施
策において国、府補助金の模索及び要望並びに市費の投
入

　鉄道、路線バス、タクシーをはじめとする公共交通
は、「不特定多数の誰もが対価を支払うことで利用でき
る移動手段」であり、適切な運賃設定がされた上で、運
行されるものと考えております。
　本計画では、三者協働による持続可能な公共交通の構
築を目指し、引き続き利用者を確保するための取り組み
を進めてまいりたいと考えております。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無

22



97
　隣接する京都市は７０歳以上に市営交通の優待がある
が、宇治市民には交通費の援助がない。市営地下鉄をよ
く利用するが、宇治市民には恩恵がない。

　京都市は福祉施策として市営交通の優待を実施されて
おります。公共交通だけですべての移動を担うことは困
難であり、必要な方に対しては福祉施策と連携するな
ど、関係者間での連携や情報共有に努めてまいりたいと
考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

98

　交通費は「生活費」であり、利用者の全額自己負担が
前提です。自己負担でタクシーを利用すれば、高くつい
ても大抵のことは可能です。公共交通に対しての要求は
各世帯によってさまざまで、必要ない世帯、あったとし
ても生活パターンに合わず使えない世帯も多くありま
す。
　地域住民同士の助け合いで地域で支える、とか、地域
福祉、とかおっしゃる方もありますが、必要とする人が
行政や他の住民にも負担を振り分けて自分の負担を軽く
したいだけではないか、ともとらえられます。助け合い
を否定はしませんが、何をどこまで助けるかを選べずに
強要される事は不愉快です。高齢者が増えているからと
言って、高齢者の為の負担の多い地域に若年層が喜んで
転入してくるでしょうか？。自由意志による入退会自由
の団体で割勘で行えば済む話です。必要とする人が少な
ければ負担は当然大きくなります。
　町内会や自治会等の団体が、大多数が納得する運営が
出来ていないことは過去の宇治市のアンケートでも明ら
かで、納得性のない負担増は地域住民の対立拡大と組織
の弱体化を加速するだけです。行政としては一律に負担
増を強いる活動に支援をして、お墨付きを与えるような
ことが無いようにしていただきたいと思います。

　本計画では、鉄道、路線バス、タクシーをはじめとす
る公共交通は、「不特定多数の誰もが対価を支払うこと
で利用できる移動手段」と考えております。公共交通だ
けですべての移動を担うことは困難であり、必要な方に
対しては福祉施策と連携するなど、関係者間での連携や
情報共有に努めてまいりたいと考えております。
　いただいたご意見は、本計画策定後に施策を展開して
いく中で参考とさせていただきます。

無

99 　抽象的表現が多い。

　本計画は、全市的な本市の持続可能な交通体系につい
ての基本的な考え方を整理したものであり、具体的な施
策については、計画策定後に検討してまいります。

無

№ ご意見の内容 ご意見に対する本市の考え方
修正
有無
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